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Одной из наиболее известных фигур американского академического истеблишмента является Ноам Хомский. Ученый критикует Вашингтон за политику «двойных стандартов», не стесняется обвинять правительство собственной страны в государственном терроризме и призывает к прекращению эскалации насилия в мире, гуманному и рациональному использованию материального благосостояния и власти. Свои политические взгляды он соотносит с весьма утопичным проектом под названием «либертарианский социализм», который представляет собой сочетание анархистских и марксистских идей. Именно, он, считает Н. Хомский, истинно демократичен в отличие от капитализма, в реальности имеющего мало общего с демократией. Формулировка концепции этой модели восходит к работе В. Гумбольдта «Идеи к опыту определения границ деятельности государства», изданной в 1792 г. Цитируя немецкого философа, Н. Хомский констатирует следующее: «государство стремится «превратить человека в инструмент обслуживания собственных, произвольно выбранных целей, никак не учитывающих его собственные намерения», а поскольку люди по своей сути – свободные, ищущие, самосовершенствующиеся существа, следовательно,  государство – глубоко антигуманный институт. А это значит, что деятельность и само существование государства в конечном итоге противоречат полноценному гармоничному развитию человеческого потенциала в его богатейшем многообразии» [5, с.12–13]. Способом устранения экономической эксплуатации в модели Н. Хомского является передача полного контроля над производством «рабочим советам», сформированным путем выборов из рабочей среды и состоящим только из лиц, занимающихся производственной деятельностью. «Нельзя говорить о демократии, – говорит он в одном из интервью – пока отсутствует народный контроль над промышленностью, коммерцией, банковским делом и т.д. Это означает контроль, который будет осуществляться людьми, работающими в государственных учреждениях и общественных организациях» [6, с.58].  
В работах Н. Хомского продвигается идея о том, что США всегда стремились к утверждению себя в качестве мирового лидера, постоянно были готовы действовать без оглядки на международное право и общественное мнение своей и других стран. В 1990-е гг. нападения на другие страны осуществлялись под лозунгами о необходимости «гуманитарных интервенций», в 2000-е гг. – борьбы с терроризмом. Ирак был типичным примером соответствующей политики, реальной целью которой было «поддержание политического влияния и увеличение контроля США над основными мировыми энергоносителями» [4, с.202]. Вторжение 2003 г. рассматривается в контексте открытого нарушения Соединенными Штатами международного права. Утверждается, что риторика администрации Дж. Буша-младшего не соответствовала реальным мотивам и результатам ее политики, являлась лишь прикрытием для агрессивных устремлений Вашингтона: «даже жестокие и наиболее бесславные деяния, как правило, представляются в самом благородном свете» [4, с.78]. 
Н. Хомский полагает, что действия США, в особенности в 2000-е гг. «свидетельствуют о серьезном размывании демократической культуры» и способствуют тому, что «американцы, будучи гражданами наиболее преуспевающего и могущественного государства в мире, сталкиваются с дефицитом демократии» [4, с.417]. Он полагает, что общественность не допускается на политическую арену, не оповещается об истинном состоянии дел, что общественное мнение не учитывается элитами, а формируется ими. Такая оценка имеет давнюю традицию в американской политической науке и опирается на работы У. Липпмана [2] и Г. Элмонда [10]. Элиты  манипулируют общественным мнением путем создания особого дискурса, в котором заранее прописаны базовые идеологические установки, и исключения из обсуждения всего, что находится вне заданного дискурса. «Одна из самых эффективных уловок – пишет Н. Хомский – это поощрение споров, но только в рамках неких известных правил, которые включают согласие с общепринятыми догмами. Эти правила, таким образом, выводятся за рамки критического анализа; они становятся основой иррационального мышления, а не объектами рационального осмысления» [3].
По Н. Хомскому иракская политика является типичным примером «дефицита демократии» в США. Фактически, вопрос о  нападении на Ирак без согласия СБ ООН был выведен за рамки публичного дискурса. Может показаться парадоксальным, но в семидесяти передовицах газеты «Нью-Йорк таймс», опубликованных с 11 сентября 2001 г. по 21 марта 2003 г. выражения «Устав ООН» и «международное право» не употреблялись ни разу. «Причем их отсутствие было практически полным и в колонках редакционных обозревателей, и в прочих статьях – комментирует Н. Хомский. – «Это типично для газеты, которая отводит Соединенным Штатам роль государства, которому следует стоять выше любого закона» [3, с.11; 7, с.134]. Именно односторонние действия Вашингтона, которые шли вразрез с международным правом и стали объектом критики со стороны мирового сообщества и причиной осуждения США, просто выпали из обсуждения.
Очевидная сложность, которая стояла перед Н. Хомским при анализе американского общественного мнения, заключалась в том, чтобы определить, действовала ли президентская администрация вопреки общественному мнению либо она сформировала благоприятный для интервенции общественно-политический климат. Проблема заключалась в том, что американский мыслитель пытался совместить обе точки зрения. Пытаясь доказать, что действия Вашингтона шли вразрез с мнением граждан, Н. Хомский ссылается на результаты только одного опроса, согласно которому в октябре 2004 г. 74% респондентов считали, что войну начинать не стоило, если у Ирака не было ОМП и связей с «Аль-Каидой» [7, с.359–360]. Логика здесь понятна. Как известно, Багдад не имел ОМП, а от сотрудничества с «Аль-Каидой» отказался. Следовательно, администрация Дж. Буша убедила американцев поддержать войну, введя общественность в заблуждение, что является откровенной манипуляцией. По Н. Хомскому, если бы не было манипуляции, то американцы выступили бы против нападения на Ирак. 
Состояние общественного мнения требует более детального анализа. Напомним, что в марте–апреле 2003 г. от 68 до 80% опрошенных различными организациями американцев поддержали решение администрации Дж. Буша-младшего начать войну против Ирака [14, с.290]. На графике, размещенном на сайте Института Гэллапа 28 июня 2004 г., представлены результаты 20 опросов, проведенных с 27 июня 2003 г. по 4 мая 2004 г. Они показали следующее: от 49 до 65% респондентов считали, что Соединенным Штатам стоило участвовать в войне (среднее арифметическое равняется 56,5%) [11]. На наш взгляд, вряд ли имевшийся тогда уровень одобрения интервенции являлся продуктом манипуляции, начатой незадолго до вторжения. Причина высокой поддержки военной акции против Ирака была обусловлена не только такими явлениями, как страх терроризма или распространения ОМП. Целью вторжения большинство американцев считали свержение С. Хусейна. Поддержка войны ради ее достижения была стабильной на протяжении длительного времени. Она составляла 72% в октябре 1994 г., 74% в феврале  1999 г.,  52% в феврале 2001 г., от 71 до 81% в октябре 2001 г., от 71 до 74% в январе 2002 г. и т.д. [14, с.291–292]. Очевидно, поэтому 53% опрошенных 20 марта 2003 г. американцев утверждали, что считают войну справедливой даже, если ОМП не найдется [9]. Иными словами, еще в 1990-х гг. иракский лидер в Соединенных Штатах воспринимался в качестве персонального врага каждого жителя страны, а война с Ираком представлялась личным конфликтом между С. Хусейном и США.
В таком контексте международное сотрудничество не было для американцев принципиальным вопросом, и они выражали готовность действовать в одиночку и не рассматривали ООН в качестве решающей инстанции в вопросе об использовании военной силы. Так, в середине марта 2003 г. 55% граждан США сказали, что одобрят военную акцию против Ирака даже, если ее не санкционирует ООН (41% придерживались противоположной позиции) [13]. Согласно опросу «Си би эс», проведенному в начале марта, 59% респондентов не согласились с утверждением о том, что угроза американским интересам со стороны Ирака требует немедленных действий со стороны США. Они считали необходимым  иметь согласие ООН для проведения военной акции. Но мнение  многих из них поменялось, когда изменили формулировку вопроса: 53% одобрило совместную военную акцию США и Великобритании против Ирака, даже если ее не поддержат Франция и Россия [12]. Аналогичные факты приводит американский специалист по исследованию общественного мнения Э. Ларсон. Он ссылается на проведенный службой «Эй би си ньюс» 5–9 марта 2003 г. опрос, установивший, что 56% американцев считали поддержку ООН желательной (но не обязательной) [8]. 35% выразили противоположное мнение, сказав, что обязательно надо получить санкцию ООН. Их попросили уточнить, придерживаются ли они той же позиции, если к США примкнут другие страны, такие как Великобритания, Австралия или Испания. При такой формулировке 23 из 35% респондентов поменяли свое мнение и одобрили интервенцию. Американский ученый констатирует, что в таком случае действия без санкции ООН одобрили почти 8 из 10 человек [16, с.149–150].
На наш взгляд, мнение американцев в отношении иракской политики Белого дома определялось имевшей место длительной дискредитацией С. Хусейна в американском обществе, начавшейся в 1990 г. В результате уже в 1990-е гг. в американском обществе был сформирован консенсус относительно необходимости ликвидации враждебного США диктаторского режима. Дискуссии по этому вопросу сводились к тому, как свергнуть иракского лидера, а не к проблеме легитимности действий Соединенных Штатов. «Верный способ заставить пропагандистскую машину правильно работать – говорил Н. Хомский в одном из интервью – заключается в том, чтобы внедрить «линию партии» в ваше сознание незаметно, в виде допущения – так, что вы принимаете это допущение без обсуждения – а затем разрешить и даже поощрить бурную дискуссию на базе этого допущения» [3]. В данном случае, политический дискурс определялся вопросом, свергнуть ли С. Хусейна с помощью военной силы или это можно сделать без ее использования. Что касается интервенции 2003 г., то якобы противники иракской войны, на самом деле выступают не против нее, «а против поражения США в этой войне», что является принципиально разными вещами [3]. Иными словами, сдвиг общественного мнения в сторону осуждения иракской операции объясняется слишком высокой ценой, которую заплатили США за достижение столь желанной цели. 
Негативно политика в Ираке стала оцениваться после того, как СМИ придали гласности имевшие место факты дезинформации общественности со стороны администрации Дж. Буша-младшего. Символом недовольства граждан было падение рейтинга президента до 37 пунктов в ноябре 2005 г. [1, с.444]. В свою очередь манипуляция общественным мнением породила путаницу в сознании американцев. Опрос, проведенный службой Харриса в апреле 2004 г. показал весьма противоречивые результаты: 51 против 40% опрошенных американцев считали, что правительство ввело их в заблуждение относительно ОМП, но 51 против 38% выразили уверенность, что в начале войны Ирак имел ОМП [15]. Н. Хомский констатирует, что и  летом 2006 г. половина американцев все еще считала, что у Ирака было соответствующее вооружение [3]. «Американцы – заключает Н. Хомский – имеют на редкость искаженное – и вероятно, не имеющее аналогов в мире – представление об этой войне» [7, с.361]. Очевидна ненормальность ситуации, когда половина населения имеет неверное или противоречивое представление о ставших общеизвестными фактах. Пассивное восприятие гражданами подаваемой информации и некритичное отношение к действительности как бы снимает с них ответственность за действия собственного правительства. Одной из причин этого является созданная и непрерывно воспроизводящаяся политическими элитами «картина мира, преломленная через идеологическую призму западной интеллектуальной и нравственной культуры» [7, с.262].
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